SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 647/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
I 7ost0pencho JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28,

Stropkov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/171/2018
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/171/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
apravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/171/2018
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:
L.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. IIL. US 647/2021-14 z 30. novembra 2021 prijal v celom rozsahu na
d’alSie konanie ustavni staznost' stazovatela podla § 56 ods. 5 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘), ktorou namietal poruSenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢€l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Presov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/171/2018 (d’alej
len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o uplatnenom naroku na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia v sume 300 eur,
v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu, dochddza k zbytoénym prietahom. Predmetny narok
si uplatnil z dovodu poruSenia prav a povinnosti stanovenych normami spotrebitel'ského prava
judikovaného rozsudkom okresného stdu z 20. februara 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
studu v PreSove z 22. februara 2018.

3. Zaloba o priznanie uvedeného primeraného finanéného zadostudinenia bola okresnému sidu
dorucena 11. septembra 2018, avSak tento okrem dorucenia vyjadrenia zalovanej st'azovatel'ovi
vo veci po vySe 3 rokoch od podania Zaloby nielenZe nerozhodol, ale ani nevykonal ziaden
procesny ukon.

4. Stazovatel' tieZ konStatoval, Ze podstatou a zmyslom podanej Zaloby bolo docielit’ funkcie
primeraného finan¢ného zadostucinenia v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to dosiahnut’ sankény a odradzujici ucinok, ked'’ze zo strany zalovanej spolo¢nosti
dochadza na finan¢nom trhu k dlhodobému a opakujicemu sa porusovaniu prav spotrebitel'ov.
Zaroven uviedol, Ze, vychadzajic z rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov, problematiku tykajicu
sa rozhodovania o naroku na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v spotrebitel'skom
prave nemozno hodnotit’ ako skutkovo, procesne ani pravne zloZitq.

5. Na zéklade uvedenych skuto€nosti staZovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov a zaplatit' staZovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie v sume
4 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a
I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti odkdzal na priloZzené vyjadrenie
zdkonného sudcu, z ktorého vyplyva, Ze Ustavni staznost’ povazuje ako celok v jej podstate
zanedovodnu, a to jednak poukazom na nepravdivost’ tvrdeni stazovatela o jeho neskusenosti
so sudnou mocou a nedostatku napravy, d’alej vagny postup a necinnost’ jeho pravneho zastupcu
vo veci, ako aj zjavny nedostatok tvrdeni oddvodiiujicich pozadované primerané financné
zadostu€inenie. Zakonny sudca poukazal na Casové stvislosti stazovatelom podanej st'aznosti
predsedovi sudu 3. septembra 2021, odpovede na tato staznost a podanej Ustavnej st'aznosti
s dorazom na to, Ze v primeranej lehote (22. septembra 2021) bol vo veci stanoveny termin



verejného vyhlasenia rozsudku na 8. oktober 2021, ked’ bol rozsudok aj skutocne vyhlaseny
a jeho pisomné vyhotovenie nasledne stranam (po prediZeni lehoty na pisomné vyhotovenie)
13. januara 2022 uz aj dorucené. Uvedené podl'a neho moze svedCit’ o tom, ze skutocnym ucelom
ustavnej st'aznosti nie je tzv. naprava, ale jej samoucelné podanie pre dosiahnutie zisku, s ¢im modze
suvisiet’ aj pauSdlne odovodnenie ustavnej staznosti a vSeobecné a vagne odovodnenie
pozadovaného financného zadost'ucinenia.

7. Zékonny sudca v suvislosti s vytykanou ne¢innostou stazovatela uviedol, Ze na uznesenie sudu
s vyzvou, aby sa v stanovenej lehote vyjadril k vyjadreniu zalovaného, nijako nereagoval
a pred staznostou predsedovi sudu nevyuzil Ziadne prostriedky na urychlenie konania, ktorymi
by zaroven prezentoval svoj zvySeny zdujem na jeho vysledku. Tiez poukazal na to, ze stazovatel
v ustavnej staznosti neuviedol ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by charakterizovali realny
vznik a rozsah jeho udajnej ujmy. Vo vzt'ahu k pocitovaniu vyrazného stresového napétia poukazal
na jeho pasivitu a uplni absenciu urgencii alebo iného aktivnheho zaujmu o stav konania
az do podania staznosti predsedovi sudu, c¢o vbObec nesvedéi o jeho 1dajnej ujme
a o tom, ako mu na danom konani osobitne zalezi. Zakonny sudca upriamil pozornost’ aj na zjavny
nepomer vySky pozadovaného finanéného zadostuCinenia a zalovanej sumy a zdoraznil,
ze zakladnym ucelom konania na ustavnom sude ma byt ochrana zakladnych prav, pripadné
finan¢né zadost'ucinenie ma plnit’ len doplnkovu funkciu, ak by sa satisfakcia v podobe pripadného
samotného rozhodnutia ustavného stidu o poruseni prava a zjednania napravy vzhl'adom na nejaké
konkrétne okolnosti javila ako nedostatocna, ¢o vSak v danom pripade zo strany stazovatel’a nijako
tvrdené a vysvetlené nie je.

I1.2. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike vyjadril nesthlas s tvrdeniami a argumentaciou okresného sudu.
Pokial’ ide o pocetnost’ stidnych konani, v ktorych je ucastnikom, uviedol, Ze prave ich pocetnost
stresové a psychické vypitie obCana iba stupiiuje. K sidom vytykanej necinnosti stazovatela
poukdzal na to, Ze do podania Ustavnej staznosti vyuzil cestu staznosti na prietahy v konani
adresovani predsedovi sudu. Zaroven povazuje za zardzajuce, aby sa Zzalobca voci sudu
mal neustdle dopytovat’ urychlené¢ho konania, ako to uvadza sud vo svojom vyjadreni, ked’Ze
je povinnostou sidu konat v sulade s principom rychlosti. StaZzovatel zdoraznil,
Ze na prvoinStan¢né rozhodnutie ¢akal cca 3 roky a 1 mesiac a na dorucenie pisomného vyhotovenia
rozsudku d’al$ie 3 mesiace. TieZ namieta tvrdenie okresného sudu o vagnosti a nepreciznosti jeho
zaloby, ked’ze sud bez pojednavania postupom podla § 297 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) formou verejného vyhlasenia rozsudku a na zéklade jeho vraj vagnych tvrdeni Zalobe,
¢o sa tyka zakladu, vyhovel. Svoju Zalobu tak, ¢o sa tyka obsahu, skrz prizmu principu rychlosti
a hospodarnosti konania koncipoval spéosobom a formou, aby konajtci sud mal k dispozicii vSetky
relevantné skuto¢nosti a podklady potrebné na rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o nahradu trov
konania a primerané finan¢né zadost'u€inenie, podl'a stazovatela ich nepriznanie by predstavovalo
neadekvatny zasah do jeho majetkového prava, pricom vySka pozadovaného financného
zadost'uinenia je primerana a za rozhodujtici faktor je potrebné povazovat’ dizku konania.



9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde upustil od Gstneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zaklade ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky stazovatela
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Zze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci.

I1I.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatiry, v salade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu prévnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Zékladnou povinnost'ou siidu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konant,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 CSP, ktory urcuje, Ze sid postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157
ods. 1 CSP, podlaktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania.

14. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny siid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I11. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sutlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatela.

15. Pokial’ ide o pravnu a faktick zlozitost’ veci, kde je stazovatel’ zalobcom v konani o naroku
na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 300 eur, Ustavny sid konStatuje,
Ze obdobné konania mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto dlzka



konania pred okresnym stidom nebola zévisld od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej
veci.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, ustavny sud konStatuje,
7e v predmetnom konani stazovatel’ neprispel k jeho prediZeniu. Na druhej strane je viak potrebné
poukazat’ na to, ze sa znacnu dobu (od oktobra 2018 do septembra 2021, ked podal st'aznost
predsedovi sudu na prietahy v konani) nezaujimal o priebeh konania, neurgoval posun v konani
¢1 rozhodnutie. Pocas konania si teda riadne nestrazil svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri
aj I1I. US 382/08 a III. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bol riadne
zastipeny osobou prava znalou (advokatom). Ustavny sid tieto skutonosti preto zohladnil
pri rozhodovani o finanénom zadost'u€ineni.

17. Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sidu z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov
v doterajSom priebehu konania, ustavny sud z vyjadrenia okresného sidu a predlozeného stidneho
spisu zistil, ze okresny sud bol v napadnutom konani necinny v obdobi od oktobra 2018
do septembra 2021, teda takmer tri roky.

18. Vo vztahu k obrane okresné¢ho sudu, resp. konajiceho sudcu, spocivajiicej v argumentacii
o neprimeranom pocte veci jemu pridelenych na vybavenie, Gstavny sid poukazuje na svoju
ustalenu judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych s$tat musi zabezpecit' konanie,
ako aj skutoc¢nost, ze Slovenska republika nevie alebo nemodze v cCase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuji S$tat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 35/03,
1. US 52/99).

19. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jeho zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak porusenie prav alebo slobdod vzniklo ne€innost’ou,
ustavny stud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZe oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania Gstavného siidu o ustavnej st'aznosti
stazovatel’a pravoplatne skoncena.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného financného zadostucinenia
vsume 4 000 eur, ¢o odovodnil dlzkou napadnutého konania, dlhoro¢nou necinnostou stdu
a s tym suvisiacimi pocitmi vyrazného stresového vypitia.



24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

25. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zéaroven sa riadil uvahou, Ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou.

26. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, bertic do Gvahy predmet
konania, spravanie a aktivitu stazovatela (bod 16), ako aj skutoCnost’, ze v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatela bolo uz vo veci rozhodnuté rozsudkom
(8. oktobra 2021), deklarovanie poruSenia prav stazovatela predstavuje podla ndzoru tstavného
sudu dostato¢né zaviSenie poskytnutej Gstavnopravnej ochrany, preto mu pozadované primerané
finan¢né zadost'u€inenie nepriznal a v tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

IVv.

Trovy konania

27. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

28. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siid moéZe v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

29. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelovi ndhradu trov konania v sume 384,08 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavne] staznosti) v hodnote po 181,17 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,87 eur. Nahradu za d’al$i tkon pravnej sluzby —
repliku stazovatela zo 7. februara 2022, ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze obsah
uveden¢ho podania nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej
veci.

30. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



